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- Landgericht Frankfurt am Main i Verkiindet am 8.8.2007
eschiftsnummer Thomas, Justizangestelite
2-06 0 508B/086

Urkundsbeamtin/Urkundsbeamt
der Geschdftsstelle

Urteil %&""ﬁﬁ?@ ’

.,f__l
Im Namen des Volkes 79 I

2y

In dem Rechtsstreit

Universal Music GmbH, vertr. durch den Geschiftsfiihrer Frank
Briegmann, Stralauer Allee, 10245 Berlin,
- Kldgerin -

Prozessbevollmdchtigte: Rechtsanwalt Clemens Rasch, An der Alster
20099 Hamburg , Gz.: 05-32593 KS

gegen
LT TR R
!';e 2 g!l!ll."

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalt

hat die 06. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main

durch Versitzender Richter am L
Richterin am Landgericht
Richter am Landgericht Dr.

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 18.7.2007

fiir Recht erkannt:




Der Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes in Hohe von bis zu
EUR 250.000,-, ersatzweise Ordnungshaft, oder fiir den Fall, dass das Ord-
nungsgeld nicht beigetrieben werden kann, von Ordnungshaft bis zu 6 Mona-
ten, zu unterlassen, die Musikaufnahmen:

der Kinstlerin N 2uf cinem Computer zum Abruf durch ande-

re Teilnehmer von Filesharing-Systemen bereitzustellen und damit der Offent-
lichkeit zuginglich zu machen,

Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleitung in Héhe von EUR 96.000,00 vorliufig
volistreckbar.

Der Streitwert wird auf EUR 90.000,00 festgesetzt.




Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber Anspriiche im Zusammenhang mit der &ffentlichen Zu-
ganglichmachung geschiitzter Musiktite! im Rahmen von Filesharing-Systemen.

Die Kunstlerin (NN s 'nterpretin der im Klageantrag aufgefihrten neun
Musiktitel. Die Rechte an den Musikaufnahmen Ubertrug die Kunstlerin mit Vertrag

vom SN oxiusiv an die Fa. WA v ). Do Fa. D
Y W vorauterte die Rechte an die Fa. (R EEEREEEND

W von der schlieliich die Kisgerin die Rechte erwarb.

Der Beklagte ist Inhaber eines Internetanschlusses. In seinem Haushalt leben auch
seine Ehefrau sowie seine zwei 18-jahrigen Kinder. Am 14.12.2005 wurden unter der
iP—Adresse” 595 Audiodateien im mp3-Format uber die Filesharing-
Software BearShare im Internet verfligbar gemacht. Uber Filesharing-Systeme bieten
verschiedene Teilnehmer jeweils die auf ihrem Rechner befindlichen Inhalte den an-
deren Teilnehmern zum Herunterladen an. Suchanfragen eines Teilnehmers nach
einem bestimmten Musiktitel werden an alle angeschlossenen Rechner weitergelei-
tet, die zu diesem Zeitpunkt online sind. Der Datenaustausch findet dann direkt mit
dem passenden Teilnehmer statt, Ein Emittiungsdienst fragte im Auftrag der Klage-
rin die entsprechenden Dateien ab.

Die Klagerin behauptet, die IP—Adresse- sei zum Tatzeitpunkt dem An-
schiuss des Beklagten zugeordnet gewesen. Sie ist der Auffassung, fiir die &ffentii-
che Zuganglichmachung der streitgegensténdlichen Musiktite! hafte der Beklagte ais
Stérer, unabhéngig davon, ob er selbst, seine Familienmitglieder oder Dritte (ber
seine ungeschitzte W-L AN-Verbindung die Verletzungshandlung begangen haben.

Die Klégerin beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung der gesetzlichen Ordnungsmittel

zu unterlassen, die Musikaufnahmen:
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der Kunstierin I 2uf einem Computer zum Abruf durch ande-
re Teilnehmer von Filesharing-Systemen bersitzustellen und damit der Offent-

lichkeit zugénglich zu machen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, die Software Bearshare sei auf seinem Rechner nicht instai-
liert gewesen. Die fraglichen Musikdateien hétten sich nie auf seinem Rechner be-
funden. Seine Familienmitglieder hatten die Verletzungshandlungen nicht begangen.
Prafungspflichten gegenliber seinen volljahrigen Familienmitgliedern bestiinden oh-
nehin nicht.

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien ge-
wechselten Schriftsétze sowie auf die zur Akte gelangten Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begriindet.

Die Klagerin kann von dem Beklagten Unterlassung der éffentlichen Zuganglichma-
chung der streitgegensténdlichen Musiktitel gemaR §§ 97 1, 78 | Nr. 1, 19a UrhG ver-
langen. Nach §§ 78 | Nr. 1, 19a UrhG ist es dem ausiibenden Kunstler vorbehalten,
seine Darbietung offentiich zugénglich zu machen. Die Kl&gerin ist Inhaberin der
ausschlieBllichen Vervielfaltigungs- und Verbreitungsrechte der ausiibenden Kunstler
hinsichtlich der streitgegenstandlichen Musiktitel.




Die Musikdateien wurden iiber den Internetanschluss des Bekiagten der Offentlich-
keit zugénglich gemacht. Die Providerfirma Arcor erteilte der Staatsanwaltschaft
Frankfurt die Auskunft, die IP-Adresse — sei zum Tatzeitpunkt dem Be-
klagten zugeordnet gewesen (Anlage K 5). Aus dem als Anlage K 3 vorgelegten
Screenshot ergibt sich, dass die im Antrag erwihnten Musikdateien tber diese IP-
Adresse im Bearshare-System verfligbar waren. Soweit der Beklagte behauptet, die
IP-Adresse konnte gar nicht seinem Anschluss zugeordnet sein, kann er kein Gehér
finden. Der Beklagte zweifelt die Zuordnung nur deshalb an, weil der Rechner zum
Tatzeitpunkt angeblich nicht in Benutzung war. Fiir die Zuordnung der |P-Adresse im
Tatzeitpunkt kommt es nicht darauf an, ob der PC eingeschaltet oder in Benutzung
war. Der Beklagte verfugt tiber ein W-LAN-Netz, das sich dadurch auszeichnet, dass
man sich kabelios - auch Uber andere PCs von auBerhalb - einwéhlen kann.

Die Zugénglichmachung von Daten gegeniiber Teilnehmern eines File-Sharing-
Systems ist ,6ffentlich im Sinne des § 19a UrhG (Dreier/Schulze, § 15 UrhG, Rn. 44,
§ 19a UrhG, Rn. 7). Dass die Dateien tatséchlich fur Dritte zugénglich waren, ergibt
sich aus dem Screenshot der Anlage K 3. Es handelt sich um ein Programmfenster
der ,Bearshare“-Software, die unstreitig dem Datenaustausch dient. Angezeigt sind
samtliche Musikdateien unter der fraglichen IP-Adrese des Beklagten, unter anderem
die streitgegenstandlichen. Durch den Button ,Download® wird signalisiert, dass die
angezeigten Dateien herunter geladen werden kénnen. Es kommt nicht darauf an, ob
die Kontrolifirma einen Download vorgenommen hat. Aus dem Ermittlungsprotokoll
der Anlage K 2 ergibt sich, dass lediglich der nicht streitgegenstandliche Titel ,-
WIS o SE ven WY ='fo'oreich herunter geladen wurde. Das
die streitgegenstandiichen Titel ebenfalls zum Download angeboten wurden, unter-
liegt angesichts der Auflistung der Anlage K 3 trotzdem keinem vernlnitigen Zweifel.
Der vom Beklagtenvertreter duRerte in der mindlichen Verhandiung die Ansicht,
mangels Download stehe nicht fest, ob sich hinter den mit | ENEENN .nd
einem bestimmten Songtitel bezeichneten Dateien tatsachlich jeweils die fragliche
Musikdatei verberge. Es erscheint fernliegend und lebensfremd, dass die Dateien nur
zum Schein eingestellt wurden. Denn niemand wiirde sich der Gefahr urheberrechtli-
cher Inanspruchnahme und Strafverfolgung aussetzen, wenn er {iber die fraglichen
Werke gar nicht verfligt oder sie gerade nicht anbieten méchte.
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+" Unerheblich ist, ob die Software Bearshare und die Musikdateien auf dem Rechner
des Beklagten installiert waren. Der Beklagte ist jedenfalls nach den Grundséatzen der
Storerhaftung fur die Giber seien Anschluss begangene Rechtsverletzung verantwort-
lich.

Als Storer kann nach standiger Rechtsprechung grundsatzlich jeder auf Unterlassung
und Beseitigung in Anspruch genommen werden, der auch ohne Verschulden willent-
lich und adaquat-kausal an der Herbeifiihrung oder Aufrechterhaltung einer rechts-
widrigen Beeintréchtigung mitgewirkt hat. Weil die Stérerhaftung aber nicht iiber Ge-
buhr auf Dritte erstreckt werden darf, die nicht selbst die rechtswidrige Beeintrachti-
gung vorgenommen haben, setzt die Haftung des Stdrers die Verletzung von Pri-
fungspflichten voraus. Deren Umfang bestimmt sich danach, ob und inwieweit dem
als Stérer in Anspruch Genommenen nach den UmstAnden eine Prufung zuzumuten
ist (vgl. BGH GRUR 1998,418 (419f.) - M&belklassiker; NJW 2001, 3265 - ambien-
te.de; BGH GRUR 2004, 860 (864) - internet-Versteigerung). Unzumutbar ist die Prii-
fungspflicht, wenn der Stérungszustand fiir den St&rer nicht ohne weiteres oder nur
mit unverhaitnismaBigem Aufwand erkennbar ist (vgl. BGH GRUR 2001, 1038 (1040)
- ambiente.de). Soweit das Rechtsinstitut der Stérerhaftung im Wettbewerbsrecht
inzwischen zurilickhaltender gehandhabt wird, hat der Bundesgerichtshof in der Ent-
scheidung ,Internet-Versteigerung” (BGH GRUR 2004, 860, 864) kiargestellt, dass
bei der Verletzung von Immaterialgiiterrechten an den Grundsétzen festgehalten
wird. Die Uberlassung von Telefon-, Fax- oder Telefaxanschlissen an einen Dritten,
der seinerseits von diesem Anschluss aus das Schutzrecht verletzende Handlungen
begeht, kann zur Stérerhaftung fihren (OLG Frankfurt, GRUR-RR 2005, 309 — Ac-
count-Uberlassung). Die Verantwortlichkeit folgt daraus, dass er die auf diese Weise
erméglichten Rechtsverletzungen nicht unterbunden hat, obwohl er dazu als Inhaber
des Anschlusses die Méglichkeit gehabt hatte und ein Einschreiten von ihm als Uber-
lasser zu erwarten ist (BGH NJW 2000, 213, 214 - Rdumschild).

Nichts anderes kann gelten, wenn eine ungesicherte oder nicht ausreichend gesi-
cherte W-LAN-Verbindung genutzt wird (LG Frankfurt, BeckRS 2007, 04192, Az. 2/3
O 771/08; LG Hamburg, MMR 2008, 763, 764; LG Mannheim, BeckRS 2007, 101686,
Az. 7 O 65/08). Da bekannt ist, dass Dritte sich Ieicht in fremde W-LAN-Netze ein-

schalten kdnnen, wenn diese nicht verschliisselt sind, erscheint es zumutbar, dass
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,"";\nschlussinhaber zum Schutz der Rechte Dritter ihren W-LAN-Anschluss verschlis-
seln. Der Beklagte verfiigte nach seiner Behauptung iber ein W-LAN-Netz. Aus-
dricklich halt er es fur moglich, dass eine Fremdnutzung Uber sein W-LAN-Netz er-
folgte. Andere Verursachungsquellen schlieRt der Beklagte hingegen aus. Der einzi-
ge in seinem Haushalt verfigbare PC sei im Tatzeitpunkt weder von ihm noch von
seiner Ehefrau noch von seinen Kindern genutzt worden. Der Beklagte gibt an, sein
W-LAN-Netzwerk sei verschlisselt gewesen. Dies ist nicht ausreichend. Denn dem
ersten Anschein nach war sein Netzwerk nicht ausreichend gegen den Zugriff Dritter
geschiitzt. Die Kammer hat den Beklagten deshalb in der mindlichen Verhandlung
nach den Umstinden der Verschliisselung befragt. Der Beklagte gab an, er selbst
wisse nicht, wie man das WLAN verschliisseln kénne. Dies habe sein Schwager far
ihn erledigt, und zwar seit Februar 2006. Da die streitgegenstandlichen Verletzungs-
handlungen am 14.12.2005 erfolgten, geht die Kammer davon aus, dass das WLAN
zum Tatzeitpunkt nicht verschilisselt war. Soweit der Bekiagtenvertreter noch nach-
schob, vor den Hilfeleistungen des Schwagers habe der Verkaufer des bei ebay er-
worbenen PC dem Beklagten geholfen, fehlt es an der Substanz. Dass der PC-
Verkaufer das WLAN verschiiisselt hat, wurde nicht vorgetragen. Hétte er dies getan,
wire es auch sinnlos gewesen, das gleiche von dem Schwager im Februar 2006 er-
neut erledigen zu lassen. Der Beklagte ist deshalb fur das Anbieten der fraglichen

Musikdateien Uber seinen damals unverschiiisselten Internetzugang verantwortlich.

Die 6ffentliche Wiedergabe ist nicht ausnahmsweise nach § 52 UrhG zuléssig. Da-
nach kénnen &ffentliche Wiedergaben zuléssig sein, wenn sie keinem Erwerbszweck
des Veranstalters dienen und unentgeltlich sind. Offentliche Zugénglichmachungen
wie das Bereithalten geschiitzter Werke in Filesharing-Systemen sind hingegen ge-
maRk § 52 It UrhG nur mit Einwilligung des Berechtigten zuldssig (Dreier/Schulze, §
52 UrhG, Rn. 18). Eine Einwilligung der Klagerin lag nicht vor.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO. Die Entscheidung tber die voriau-
fige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Rau Dr. Kochendbrfer
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Austertigung disser Eat

wurde am A[}? lfﬁ

A (z' Bkt 1mm—\¢’emfm
C Klager-Vertreter

Vorstehende Ausfertigung wird LLU?C‘J@W'
vertreten durch Rechtsanwalt

2um Zwecke dar Zwangsvollstreckurg

erteilt.

Frankfurt (Main), den




